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Summary 
The general quality of environmental indictors across the European Union and the associated success 
of environmental policy is the envy of the world. The Union has led the way in stringent but market-
friendly Environmental Policy and prides itself on its role as the environmental steward in the world, 
propagating higher standards and leading by example. The stringent regulation also gives the region an 
economically competitive edge, which might well become the defining differential advantage of 21st 
century global trade. 
That lead, however, is scarcely guaranteed in perpetuity. On the one hand, the financial crisis since 
2008, the subsequent Eurozone recession and a sovereign debt crisis have severely constrained the 
policy space across the Union. On the other, emerging economies with booming industries find 
themselves both with more fiscal flexibility and popular demand for policy reforms. At its core, this 
research work studies ways to sustain Europe’s lead in environmental policy, primarily by innovating 
with policy analysis, and supplementary action to harness opportunities as only a leader can. 
Even in policy domains less fragmented and complicated than environmental policy, no amount of 
effort can show a particular policy option to be indubitably better than all the others on the table and 
for everyone at the table. The reason that limits are drawn on the time and effort spent on making 
public choices is that all the expense involved comes out of the public pocket itself. To put it differently 
and to motivate the main idea in this research, the cost of a truly “rational-comprehensive” choice is 
prohibitive. Hence the design and evaluation of public policy is a broad topic of increasing academic 
and political interest. The kinds of policy instruments both in practice and on the shelf is also rising. 
Economic analysis is at the heart of all choices. Plants and animals weigh costs and benefits in careful 
decision even if it is by coded instinct and not voluntary or conscious. It is, after all, the simplest form 
of rational choice. And that is the strongest argument in support for using it and continually improving 
it. When someone uses it, everyone else readily understands the rationale. Whether or not they agree 
with all the parameters involved is quite another question, but as a chosen method, they understand it. 
In fact, it is precisely because they understand the basic logic, that many will be able to raise astute 
objections as to the finer details. That has been the fate of economic analysis of public policy, and 
perhaps to a greater degree, of environmental policy in particular. Though multiple forms of policy 
evaluation exist, in the realm of environmental policy, almost all analysis takes an economic form, 
often in the guise of Cost-Benefit Analysis (CBA) or its cousin, Cost-effectiveness Analysis (CEA). 
The objective of the first part of this research is to propose, explain and study a specific analytical 
innovation. The new method enables a categorical scrutiny and comparison of costs of environmental 
policy instruments in a well-defined frame of reference. More specifically, we examine the choice of 
the reference frame for CEA with inspiration from another popular form of environmental analysis, Life 
Cycle Analysis (LCA), which attaches a great deal of importance to frames of reference.  
The innovation serves several purposes. Firstly it enables a disaggregated comparison of corresponding 
costs, which in turn unlocks a wealth of information invaluable to the critical design of policy 
instruments at the analyst’s level. In the European Union, the proposed method enables a comparison 
of costs with respect to the contextual differences between member states when transposing 
regulation. Proper comparison of certain categories of costs such as administrative costs would also 
facilitate a form of governance analysis. It will help in examining the interaction effects of costs of 
concurrent policies in other sectors. The matter of costs is also a significant consideration in the 
operationalization of the precautionary principles and the choice of an analytical frame of reference 
would help resolve some issues regarding perceived disproportionate costs. 
The dissertation begins with the history of economic analysis and a review of relevant literature in 
chapter two. It covers the current practice in environmental policy and a broad overview of both older 
and current issues with CBA, the most common method of such analysis, of which CEA can be seen as a 
subset. The review is necessary to lay out the limitations and the humble scope of this thesis with 
regards to solving the outstanding issues, while acknowledging the major ones. That scope is defined at 
the beginning of the very next chapter, chapter three, with the research questions. That chapter also 
motivates the methodological choices made for the diverse parts of this work.  
The next chapter turns to the rationale for innovating with CEA and presents the proposed adaptation 
itself. It lays out the inspiration behind the idea, introduces LCA, and explains the adaptation to 
economic analysis of environmental policy instruments. Several examples are included for illustration.  
Chapter five is devoted to the analytical tests of the adapted method in the form of quantitative case 
studies. Each of the cases uses a different computer-based model used in actual policy making at 
governments, thus providing a test with real- world data and parameters. The objective is to show how 
the results of a typical CEA exercise would change if additional contextual information were to be 
incorporated into the choice framework using the proposed adaptation. An attempt has been to made 
to illustrate choice reversals, merely to emphasize the potential impact on policy decisions.  
This is followed by a conversation by the ultimate clients of this research, i.e. policy analysts, in chapter 
six, which uses Key Informant Interviews. The discussion tries to discover information on matters 
ranging from the nature and degree of the use of economic analysis in practice to the typical 
educational background of analysts and their colleagues, and the challenges they face in their duties. 
A recurring finding in that chapter concerned problems with data availability.  Hence, the next chapter 
seeks remedies to the data shortage in light of opportunities presented by current technology and 
media trends. It reviews the current buzz around the promise of Big Data, and empirically investigates 
the potential of that promise to this particular area. The concluding chapter, the eighth, assesses how 
well the research meets the primary promised goals and critically assesses other values it offers. This 
chapter also concedes the limitations of this research and indicates avenues for overcoming them and 
for research to further the central ideas.  
Samenvatting 
De algemene kwaliteit van milieu-indicatoren in de Europese Unie en het bijbehorende succes van 
milieubeleid worden in de hele wereld met jaloezie bekeken. De Unie heeft de weg geleid voor 
strikt maar marktvriendelijk Milieubeleid, en laat zich voorstaan op haar rol als milieu-rentmeester 
in de wereld, door hogere standaarden te propageren en door het goede voorbeeld te geven. De 
strikte regelgeving geeft de regio ook een economisch concurrentievoordeel dat het bepalende 
verschil zou kunnen worden in de wereldhandel van de 21e eeuw. 
Die voorsprong blijft echter niet eeuwig gegarandeerd. Aan de ene kant hebben de financiële crisis 
vanaf 2008, de daaropvolgende recessie in de Eurozone, en een soevereine schuldencrisis de 
beleidsruimte door de hele Unie heen drastisch beperkt. Aan de andere kant hebben opkomende 
economieën met bloeiende industrieën te maken met meer fiscale flexibiliteit en een 
maatschappelijke roep om beleidshervormingen. In de kern richt dit onderzoek zich op manieren 
om Europa's voorsprong op het gebied van milieubeleid vast te houden, in het bijzonder door te 
innoveren met beleidsanalyse, en met aanvullende maatregelen om mogelijkheden te benutten 
zoals enkel een leider dat kan. 
Zelfs op minder gefragmenteerde en gecompliceerde beleidsgebieden dan milieubeleid, is het 
extreem moeilijk om aan te tonen dat een beleidsoptie beter is dan alle andere opties op tafel. Ook 
als het minder ingewikkeld is, hoeft namelijk niet iedereen aan tafel overtuigd te raken. Omdat alle 
tijd en moeite die wordt gestoken in het maken van beleidskeuzes wordt betaald door 
belastingbetalers, zijn de beschikbare tijd en moeite voor het doel beperkt. De kosten van een echt 
"rationele-allesomvattende" keuze zijn niet te betalen. Het aantal soorten beleidsinstrumenten stijgt 
ook, zowel in de praktijk als op de plank. 
Economische analyse zit in de kern van alle keuzes. Planten en dieren wegen kosten en baten 
zorgvuldig af, zelfs als dit uit instinct, en niet vrijwillig of bewust gebeurt. Het blijft immers de 
eenvoudigste vorm van een rationele keuze. En dat is het sterkte argument voor het gebruiken en 
het voortdurend verbeteren ervan. Wanneer iemand van zo'n methode gebruik maakt, begrijpen 
alle anderen gemakkelijk de beweegredenen. Of ze het eens zijn met alle gebruikte parameters, of 
niet, is een andere vraag, maar ze begrijpen de gekozen methode. Juist omdat ze de elementaire 
logica begrijpen,  zullen velen in staat zijn om scherpzinnige bezwaren over de kleinere details in te 
brengen. Dat is het lot van economische analyse van openbaar beleid, en misschien in grotere mate 
van milieubeleid in het bijzonder. Hoewel er meerdere vormen van beleidsevaluatie bestaan, nemen 
evaluaties op het gebied van milieubeleid bijna altijd economische vorm aan, vaak in de vorm van 
een kosten-batenanalyse (KBA), of haar broertje, kosteneffectiviteitsanalyse (KEA). 
Het doel in het eerste deel van dit onderzoek is het voorstellen van een specifieke analytische 
innovatie en het uitleggen en bestuderen hiervan. De nieuwe methode maakt een categorisch 
onderzoek en vergelijking van kosten van milieubeleidsinstrumenten mogelijk binnen een goed 
gedefinieerd referentiekader. Meer specifiek onderzoeken we de keuze van het referentiekader 
voor KEA, geïnspireerd door een andere populaire vorm van milieu-analyse, Life-Cycle-analyse (LCA), 
waarin veel belang wordt gehecht aan referentiekaders. 
De innovatie dient meerdere doelen. Allereerst wordt het mogelijk om een uitgesplitste vergelijking 
te maken van bijbehorende kosten, wat op haar beurt een schat aan onmisbare informatie levert 
voor het kritische ontwerp van beleidsinstrumenten op het niveau van de analist. In de Europese 
Unie maakt de voorgestelde methode het bij het omzetten van regulatie mogelijk om kosten te 
vergelijken met inachtneming van contextuele verschillen tussen lidstaten. Een goede vergelijking 
van bepaalde categorieën aan kosten, zoals administratieve kosten, 
zou ook een vorm van governance-analyse mogelijk maken. Ook helpt het bij het bestuderen van 
interactie-effecten met kosten van beleid dat tegelijkertijd in andere sectoren wordt gevoerd. Het 
kostenvraagstuk is ook een belangrijk aandachtspunt bij het operationaliseren van het 
voorzorgsprincipe, en de keuze voor een analytisch referentiekader zou helpen bij het oplossen van 
een aantal problemen rondom vermeende onevenredige kosten. 
Het proefschrift begint met de geschiedenis van economische analyse en een overzicht van relevante 
literatuur in hoofdstuk twee. Het behandelt de huidige praktijk op het gebied van milieubeleid en 
geeft een breed overzicht van zowel oude als nieuwe problemen met KBA, de meestgebruikte 
methode voor zulke analyses, en waarvan KEA kan worden gezien als een subset. De literatuurstudie 
is nodig om de beperkingen en de bescheiden reikwijdte van dit proefschrift met betrekking tot het 
oplossen van openstaande vraagstukken af te kaderen, terwijl tegelijkertijd de belangrijkste 
vraagstukken worden erkend. Die reikwijdte wordt aan het begin van het volgende hoofdstuk, 
hoofdstuk 3, afgekaderd door de onderzoeksvragen. In dat hoofdstuk worden ook de 
methodologische keuzes in de verschillende onderdelen van dit werk onderbouwd. 
Het volgende hoofdstuk gaat over de redenen achter het innoveren met KEA en presenteert de 
voorgestelde aanpassing. Het behandelt de gedachte achter het idee, introduceert LCA, en legt de 
aanpassing uit die wordt gemaakt aan de economische analyse van instrumenten voor milieubeleid. 
Ter illustratie zijn enkele voorbeelden opgenomen. 
Hoofdstuk vijf is, in de vorm van kwantitatieve case studies, gewijd aan de analytische tests van de 
aangepaste methode. Elke case gebruikt een ander computergebaseerd model dat in werkelijkheid 
wordt gebruikt bij beleidsvorming door overheden, en biedt op deze manier een test met data en 
parameters uit de praktijk. Het doel is om te laten zien hoe de resultaten van een gebruikelijke KEA 
veranderen, als extra informatie over de context in het keuzekader zou worden opgenomen door 
gebruik te maken van de voorgestelde aanpassing. Ook is een poging gedaan om de omkering van 
keuzes te illustreren, louter om de potentiële impact op beleidsbeslissingen te benadrukken. 
Dit wordt gevolgd door een gesprek met de uiteindelijke klanten van dit onderzoek, namelijk 
beleidsanalisten, in hoofdstuk zes, gebruikmakend van Key Informant Interviews. De discussie 
probeert informatie te ontdekken over zaken variërend van de aard en mate van het gebruik van 
economische analyse in de praktijk, tot de typische educatieve achtergrond van de analisten en hun 
collega's, en de uitdagingen die zij in hun werk treffen. 
Een terugkerende bevinding in dat hoofdstuk betreft problemen met de beschikbaarheid van data. 
Het volgende hoofdstuk zoekt daarom naar oplossingen voor het gebrek aan data in het licht van 
mogelijkheden die de huidige technologie- en mediatrends bieden. Het hoofdstuk biedt een 
overzicht van de huidige buzz rond de belofte van Big Data, en doet een empirisch onderzoek naar 
de potentie van die belofte op dit specifieke gebied. Het afsluitende hoofdstuk, het achtste, stelt 
vast in hoeverre het onderzoek voldoet aan de vooraf opgestelde doelen, en geeft een kritische 
beschouwing van de verdere waarde die het onderzoek biedt. Dit hoofdstuk behandelt ook de 
beperkingen van het onderzoek, en stelt richtingen voor om beperkingen te overwinnen en voor 
toekomstig onderzoek rondom de centrale ideeën. 
